
I 4-5 chilometri di mura pelasgiche 
realizzate con ciclopici massi isodo-
mi, che circondavano completamente 
la città di Ugento e il suo santuario, 
sono stati quasi completamente 
distrutti. Non escludendo dalla 
responsabilità le varie Soprintenden-
ze, Prefetture e Amministrazioni, 
affermo con forza che la colpa di ciò è 
della nostra “crassa ignoranza”, com-
presa la mia. Non sono riuscito non 
dico a convincere, ma neanche a 
farmi sentire: il parroco stava quasi 
per scomunicarmi perché non ammet-
tevo chiese sulle mura messapiche. 
Ma ero solo e da solo votai contro. E 
poi il quieto vivere, l’abulia, la vita 
hanno fatto il resto. Fate come 
volete…! Fatto sta che milioni e 
milioni di ore di lavoro sono state 
distrutte dall’ignoranza; monumenti 
della storia, opere megalitiche, testi-
monianze inconfutabili della nostra 
storia antica inghiottite dall’incosc-
ienza degli uomini. Chi volete che ci 
rispetti, se non rispettiamo il nostro 
passato? 
      Circa il periodo della loro edifica-
zione, non possiedo elementi certi per 
definirlo: alcuni parlano del V secolo 
a. C., altri del IV e del III. Posso solo 
dire che qui abitavano popolazioni 
fiere e bellicose e che, nel momento in 
cui nasceva un centro abitato era 
necessario proteggerlo subito, perché 
le popolazioni autonome erano 
sempre in lotta e solo l’oracolo riusci-
va a moderare le bellicosità delle 
genti di Messapia, a favorire la pace. 
Anche per questo nascevano le leghe 
anfizioniche che regolavano i rapporti 
tra le città aderenti e facevano fronte 
comune contro eventuali nemici. 
L’oracolo andava protetto al di sopra 
di ogni cosa, perché il suo controllo 
garantiva nel contempo il controllo 
della politica dell’intera penisola 
salentina. 
      A quanto detto aggiungo che 
l’aggettivo “ciclopiche”, usato per 
definire le nostre mura pelasgiche, 
indica la grossolana rozzezza di 
enormi massi posti uno sull’altro 
senza malta e grossolanamente squa-
drati, ma non il periodo della costru-
zione. A mio avviso, infatti, non 
sempre una costruzione più raffinata è 
posteriore ad altre apparentemente 
più grezze. Con ciò intendo dire che, 
essendo il Salento ricco oltre che di 
argilla anche di tufo, materiale facil-
mente lavorabile, può darsi benissimo 
che il nostro muro, pur mostrando una 
maggiore accuratezza nell’esecuzi-
one, risulti appartenere ad un’epoca 
anteriore rispetto ad un altro ottenuto 
con pietre calcaree grossolanamente 

lavorate. Il nostro tufo non è marmo-
so, non è vulcanico, non è argilloso; è 
un materiale di origine marina organi-
ca, costituito da miliardi di minuscoli 
frammenti di conchiglie di tutti i tipi, 
tenuti insieme dalla pressione, dai 
depositi di calcio e di Sali minerali 
lasciati dall’acqua, che filtra conti-
nuamente nella perenne ricerca del 
mare, e dal tempo.
(continua sul prossimo numero)

La sera del 20 dicembre 2013, nella 
Sala Consiliare, si è svolto un incon-
tro-dibattito dal titolo “Nuovi scenari 
di sviluppo: la cooperativa di comuni-
tà”. È stato voluto e promosso –per le 
ragioni che diremo- dai consiglieri 
comunali Antonio Micaletto ed Ema-
nuele Rizzello. 
I due consiglieri del gruppo socialista 
avevano invano proposto al Consiglio 
Comunale di prendere due iniziative 
già andate in porto altrove, e precisa-
mente nel Comune di Melpignano. 
      In quel Comune si sono posti due 
domande: 1) Perché lasciare che i 
mega-impianti fotovoltaici deturpino 
il paesaggio, per giunta con scarso o 
nullo tornaconto del territorio?; 2) 
Perché, a beneficio dei cittadini, non 
realizzare piccoli impianti posizionati 
sulle terrazze, e quindi paesaggistica-
mente non invasivi? 
      Dalle domande sono passati ai 
progetti e poi alla loro concreta realiz-
zazione. Successivamente hanno 
realizzato anche la Casa dell’acqua 
(distribuzione, in bottiglie di vetro, di 
acqua potabile opportunamente refri-
gerata e arricchita di anidride carboni-
ca, garantita dalle autorità sanitarie, 
ecc.; consente, tra l’altro, di ridurre 
alla fonte la massa di imballaggi e 
rifiuti di plastica). Si tratta di due 
obiettivi conseguiti mediante una 
cooperativa di nuovo tipo, ossia una 
cooperativa di comunità, che è una 
società cooperativa i cui utili vengono 
destinati dai soci a scopi pubblici, 
scelti di volta in volta. 
      Il progetto per la produzione di 
energia elettrica mediante pannelli 
fotovoltaici era oneroso da un punto di 
vista finanziario e le banche, in un 
primo momento, non hanno fatto 
alcuna apertura di credito. I finanzia-
menti sono poi venuti quando la Lega 

delle Cooperative, fiduciosa nella 
bontà del progetto, ha fornito le neces-
sarie garanzie. 
     Come dicevamo sopra, Micaletto e 
Rizzello hanno proposto di copiare 
l’iniziativa e realizzarla qui. La mag-
gioranza si è mostrata poco propensa a 
prendere in considerazione l’iniziati-
va, trincerandosi formalmente dietro 
una cortina di dubbi circa la fattibilità 
della proposta; in realtà tutto lasciava 
pensare che non fosse interessata 
affatto ai due progetti. Delusi dalle 
risposte e dall’atteggiamento della 
maggioranza, e sempre decisi a dimo-
strare che quanto proposto non aveva 
nulla di utopistico, i due consiglieri 
hanno pensato di risolvere i dubbi 
invitando in un apposito incontro 
Maria Cristina Schirinzi, vice-Sindaca 
di Melpignano, nonché Presidente 
della cooperativa di comunità che in 
quel Comune aveva realizzato i due 
progetti ai quali si è accennato sopra. 
      Melpignano è un Comune di circa 
2.500 abitanti, ma è conosciuto in 
Europa per via di un evento che si 
ripete ormai da anni: “La notte della 
taranta”. L’argomento della serata, 
però, era quello già visto: convincere 
che quanto già fatto a Melpignano 
poteva diventare un obiettivo concreto 
anche per il nostro Comune. L’idea è 
piaciuta anche altrove. Infatti, la 
signora Schirinzi, per illustrare quanto 
realizzato nel suo Comune, ha ricevu-
to inviti da altre regioni (Calabria, 
Abruzzo, Lombardia). Perché non 
parlarne anche qui? 
      Qui, però, viviamo sotto un altro 
cielo, assai meno benevolo. Qui non si 
può. 
      Quella sera hanno preso la parola 
anche alcuni amministratori e devo 
dire che costoro, tranne che in un paio 
di interventi, hanno espresso uno 
spirito lontano anni luce da un approc-
cio positivo ai problemi amministrati-
vi. Nei loro interventi era facile ravvi-
sare una chiara insofferenza ed un 
evidente atteggiamento di rifiuto 
preventivo e pretestuoso per l’argo-
mento in discussione. È questo ciò che 
ha colpito e ferito di più i presenti. 
      Non si chiede a nessuno di accetta-
re per forza gli obiettivi di altri (in 
questo caso, dell’opposizione). In 
caso di rifiuto, però, è lecito attendersi 
motivazioni coerenti con la funzione 
di “governo” del Comune. 



- Archivio: Il premio Arte in Terra 
2013 è stato asseganto al Prof. France-
sco De Paola.
13.12.2013. - Sala Consiliare. Per 
iniziativa dell’A.C. si è svolta una 
conferenza-dibattito sul tema “La 
malattia del desseccamento degli 
ulivi”. Programma: saluto del Sindaco, 
Rag. Lucio Di Seclì; Interventi: Luca 
Rosafio, Assessore alle Attività 
Produttive; Prof. Salvatore Frisullo, 
Prof. Angelo Godini. Moderatore: 
Dott. Giuseppe Scorrano, Vice Presi-
dente Regionale UGC-CISL.
28.02.2014 - “Casa Vanini”: “Ricor-
dando Nowicki”. Per iniziativa 
dell’Assessorato alla Cultura, si è 
svolta una manifestazione culturale 
per l’intitolazione della Sala conferen-
ze del piano terra al Prof. Andrezej 
Nowicki, noto studioso del pensiero di 
Giulio Cesare Vanini. Saluti del  Sin-
daco Lucio Di Seclì e dell’Assessore 
alla Cultura Claudio Scordella. Inter-
venti: Prof. Francesco Raimondi, Prof. 
Daniele Stasi, Prof. Antonio Sagredo, 
Prof. Salvatore Colazzo. 
Gli alunni della classe  V B della 
Scuola Primaria “G. C. Vanini” hanno 
svolto una ricerca socio-storico-cultu-
rale su Taurisano, al fine di scoprire la 
propria identità culturale-territoriale; 
la documentazione reperita è stata 
pubblicata sul blog: “Taurisano: terra 
di pietre, di lavoratori e di pensatori”. 
Durante lo svolgimento della ricerca, 
hanno partecipato alla manifestazione 
“Ricordando Nowicki”. 
24.04.2014 -  Casa Vanini. Incontro 
con il nostro compaesano Antonio 
Pennetta, autore del romanzo “Il 
superficiale splendore del mare”. 
Saluti: Assessore alla Cultura Claudio 
Scordella. Interventi: Prof.ssa Lina 
Rossetti (presentatrice del libro); 
l’autore Antonio Pennetta. 
08.05.2014 – Edificio scolastico “G. 
Carducci”. Con riferimento alle finali-
tà del POF della Scuola Primaria del 
2^ Polo Scolastico, e nell’ambito di 
“Terre del Salento” di Telerama, 
l’emittente televisiva salentina ha 
ripreso e mandato in onda il Museo 
della Civiltà Contadina ed alcuni 
aspetti della tradizione locale fatti 
rivivere o “ricostruiti” in ambito scola-
stico, come filastrocche e giochi di una 
volta (preparati dagli alunni della 
scuola), un trullo in miniatura realiz-
zato nel giardino della scuola, un 
esemplare di “Caremma” (espressione 
di una tradizione ormai in via di estin-
zione).
14.06.2014 – Casa Vanini, ore 19:00. 
Presentazione del libro del Prof. Pati 
Luceri “ Partigiani e deportati decedu-
ti”. Saluti: Dott. Claudio Scordella 
(vice-Sindaco). Interventi: Prof. Mau-
rizio Nocera, Avv. Roberta Forte, Prof. 
Pati Luceri. Coordinatore: Salvatore 
Rocca. 

NOTIZIE
CITTADINE

La questione dei confini con Ugento 
-che è esplosa e si è complicata da 
quando, per un perentorio intervento 
del Prefetto, si è registrato il trasferi-
mento di tanti taurisanesi nelle liste 
elettorali di quel Comune (vedi numero 
precedente di Nuova Taurisano)- 
sembra complicarsi sempre di più. 
      In seguito ad una serie di riunioni 
tenute tempo fa dalla maggioranza con 
le forze politiche di opposizione, si è 
venuto a sapere qualcosa circa la via 
che la Giunta Comunale intende segui-
re. Si tratta di una strategia assai nebu-
losa. Incomprensibile senza opportuni 
chiarimenti. 
         È anche probabile che la maggio-
ranza sappia bene quello che intende 
fare. Chi osserva le cose dall’esterno, 
però, si sta facendo un’idea ben diversa 
ed è assai preoccupato sia per l’esito 
incerto sia per i tempi lunghi.
      Allo stato attuale delle cose, non 
sembra che si possa giungere ad una 
qualche conclusione senza un interven-
to della Regione.

RETTIFICA DEI CONFINI 
CON UGENTO: UNA QUE-

STIONE CON TANTI 
INTERROGATIVI

TAURISANO
ARCHIVIO ELETTORALE

BIBLIOTECA COMUNALE: SI ARRICCHI-
SCE DEL FONDO LIBRARIO DEL PROF. 

GIOVANNI PAPULI
La famiglia del Prof. Giovanni Papuli ha donato alla Biblioteca Comunale 
di Taurisano il fondo librario dello studioso. Il Prof. Giovanni Papuli, 
scomparso il 28 ottobre 2012, è stato ordinario di Storia della Filosofia all’ 
Università di Lecce dal 1975 al 2008. 
Negli anni ‘70 è stato tra i promotori degli studi su Giulio Cesare Vanini.

I 4-5 chilometri di mura pelasgiche 
realizzate con ciclopici massi isodo-
mi, che circondavano completamente 
la città di Ugento e il suo santuario, 
sono stati quasi completamente 
distrutti. Non escludendo dalla 
responsabilità le varie Soprintenden-
ze, Prefetture e Amministrazioni, 
affermo con forza che la colpa di ciò è 
della nostra “crassa ignoranza”, com-
presa la mia. Non sono riuscito non 
dico a convincere, ma neanche a 
farmi sentire: il parroco stava quasi 
per scomunicarmi perché non ammet-
tevo chiese sulle mura messapiche. 
Ma ero solo e da solo votai contro. E 
poi il quieto vivere, l’abulia, la vita 
hanno fatto il resto. Fate come 
volete…! Fatto sta che milioni e 
milioni di ore di lavoro sono state 
distrutte dall’ignoranza; monumenti 
della storia, opere megalitiche, testi-
monianze inconfutabili della nostra 
storia antica inghiottite dall’incosc-
ienza degli uomini. Chi volete che ci 
rispetti, se non rispettiamo il nostro 
passato? 
      Circa il periodo della loro edifica-
zione, non possiedo elementi certi per 
definirlo: alcuni parlano del V secolo 
a. C., altri del IV e del III. Posso solo 
dire che qui abitavano popolazioni 
fiere e bellicose e che, nel momento in 
cui nasceva un centro abitato era 
necessario proteggerlo subito, perché 
le popolazioni autonome erano 
sempre in lotta e solo l’oracolo riusci-
va a moderare le bellicosità delle 
genti di Messapia, a favorire la pace. 
Anche per questo nascevano le leghe 
anfizioniche che regolavano i rapporti 
tra le città aderenti e facevano fronte 
comune contro eventuali nemici. 
L’oracolo andava protetto al di sopra 
di ogni cosa, perché il suo controllo 
garantiva nel contempo il controllo 
della politica dell’intera penisola 
salentina. 
      A quanto detto aggiungo che 
l’aggettivo “ciclopiche”, usato per 
definire le nostre mura pelasgiche, 
indica la grossolana rozzezza di 
enormi massi posti uno sull’altro 
senza malta e grossolanamente squa-
drati, ma non il periodo della costru-
zione. A mio avviso, infatti, non 
sempre una costruzione più raffinata è 
posteriore ad altre apparentemente 
più grezze. Con ciò intendo dire che, 
essendo il Salento ricco oltre che di 
argilla anche di tufo, materiale facil-
mente lavorabile, può darsi benissimo 
che il nostro muro, pur mostrando una 
maggiore accuratezza nell’esecuzi-
one, risulti appartenere ad un’epoca 
anteriore rispetto ad un altro ottenuto 
con pietre calcaree grossolanamente 

lavorate. Il nostro tufo non è marmo-
so, non è vulcanico, non è argilloso; è 
un materiale di origine marina organi-
ca, costituito da miliardi di minuscoli 
frammenti di conchiglie di tutti i tipi, 
tenuti insieme dalla pressione, dai 
depositi di calcio e di Sali minerali 
lasciati dall’acqua, che filtra conti-
nuamente nella perenne ricerca del 
mare, e dal tempo.
(continua sul prossimo numero)

La sera del 20 dicembre 2013, nella 
Sala Consiliare, si è svolto un incon-
tro-dibattito dal titolo “Nuovi scenari 
di sviluppo: la cooperativa di comuni-
tà”. È stato voluto e promosso –per le 
ragioni che diremo- dai consiglieri 
comunali Antonio Micaletto ed Ema-
nuele Rizzello. 
I due consiglieri del gruppo socialista 
avevano invano proposto al Consiglio 
Comunale di prendere due iniziative 
già andate in porto altrove, e precisa-
mente nel Comune di Melpignano. 
      In quel Comune si sono posti due 
domande: 1) Perché lasciare che i 
mega-impianti fotovoltaici deturpino 
il paesaggio, per giunta con scarso o 
nullo tornaconto del territorio?; 2) 
Perché, a beneficio dei cittadini, non 
realizzare piccoli impianti posizionati 
sulle terrazze, e quindi paesaggistica-
mente non invasivi? 
      Dalle domande sono passati ai 
progetti e poi alla loro concreta realiz-
zazione. Successivamente hanno 
realizzato anche la Casa dell’acqua 
(distribuzione, in bottiglie di vetro, di 
acqua potabile opportunamente refri-
gerata e arricchita di anidride carboni-
ca, garantita dalle autorità sanitarie, 
ecc.; consente, tra l’altro, di ridurre 
alla fonte la massa di imballaggi e 
rifiuti di plastica). Si tratta di due 
obiettivi conseguiti mediante una 
cooperativa di nuovo tipo, ossia una 
cooperativa di comunità, che è una 
società cooperativa i cui utili vengono 
destinati dai soci a scopi pubblici, 
scelti di volta in volta. 
      Il progetto per la produzione di 
energia elettrica mediante pannelli 
fotovoltaici era oneroso da un punto di 
vista finanziario e le banche, in un 
primo momento, non hanno fatto 
alcuna apertura di credito. I finanzia-
menti sono poi venuti quando la Lega 

delle Cooperative, fiduciosa nella 
bontà del progetto, ha fornito le neces-
sarie garanzie. 
     Come dicevamo sopra, Micaletto e 
Rizzello hanno proposto di copiare 
l’iniziativa e realizzarla qui. La mag-
gioranza si è mostrata poco propensa a 
prendere in considerazione l’iniziati-
va, trincerandosi formalmente dietro 
una cortina di dubbi circa la fattibilità 
della proposta; in realtà tutto lasciava 
pensare che non fosse interessata 
affatto ai due progetti. Delusi dalle 
risposte e dall’atteggiamento della 
maggioranza, e sempre decisi a dimo-
strare che quanto proposto non aveva 
nulla di utopistico, i due consiglieri 
hanno pensato di risolvere i dubbi 
invitando in un apposito incontro 
Maria Cristina Schirinzi, vice-Sindaca 
di Melpignano, nonché Presidente 
della cooperativa di comunità che in 
quel Comune aveva realizzato i due 
progetti ai quali si è accennato sopra. 
      Melpignano è un Comune di circa 
2.500 abitanti, ma è conosciuto in 
Europa per via di un evento che si 
ripete ormai da anni: “La notte della 
taranta”. L’argomento della serata, 
però, era quello già visto: convincere 
che quanto già fatto a Melpignano 
poteva diventare un obiettivo concreto 
anche per il nostro Comune. L’idea è 
piaciuta anche altrove. Infatti, la 
signora Schirinzi, per illustrare quanto 
realizzato nel suo Comune, ha ricevu-
to inviti da altre regioni (Calabria, 
Abruzzo, Lombardia). Perché non 
parlarne anche qui? 
      Qui, però, viviamo sotto un altro 
cielo, assai meno benevolo. Qui non si 
può. 
      Quella sera hanno preso la parola 
anche alcuni amministratori e devo 
dire che costoro, tranne che in un paio 
di interventi, hanno espresso uno 
spirito lontano anni luce da un approc-
cio positivo ai problemi amministrati-
vi. Nei loro interventi era facile ravvi-
sare una chiara insofferenza ed un 
evidente atteggiamento di rifiuto 
preventivo e pretestuoso per l’argo-
mento in discussione. È questo ciò che 
ha colpito e ferito di più i presenti. 
      Non si chiede a nessuno di accetta-
re per forza gli obiettivi di altri (in 
questo caso, dell’opposizione). In 
caso di rifiuto, però, è lecito attendersi 
motivazioni coerenti con la funzione 
di “governo” del Comune. 



Ore 20.00 presso la Fondazione 
Vanini, tavola rotonda sul  “Mediterra-
neo mare comune”. Moderatore: Santo 
Prontera. Partecipanti: Lucio Di Seclì, 
Sindaco di Taurisano; on.le Souad 
Sbai; Isabel Bernardini d’Arnesano; 
l’Ambasciatore albanese Neritan 
Ceka; Klodiana Cuka, Presidente Inte-
gra Onlus; Fulvio Nuzzo, Presidente 
Pro Loco Taurisano; Rappresentante 
provinciale dell’Assessorato al Turi-
smo e Marketing Territoriale Provin-
cia di Lecce. Gigi De Luca; Direttore 
dell’Istituto di Culture Mediterranee 
della Provincia di Lecce. Un mare di 
culture è stata realizzata con il patroci-
nio del Comune di Taurisano, della 
Provincia di Lecce, della Regione 
Puglia, dell’Istituto di Culture Medi-
terranee della Provincia di Lecce.

“Un mare di culture”
Domenica 18 agosto 2013

ARCHIVIO

Lunedì 30 giugno, nella Scuola Media 
di via Lecce, si è svolta una manifesta-
zione di simpatia verso coloro i quali, 
a vario titolo, lasciano, o hanno lascia-
to, l’Istituto. Il personale docente e 
non docente ha infatti espresso i propri 
sentimenti di gratitudine e di stima al 
Prof. Aldo Alibrando –già Dirigente 
Scolastico del 2° Polo (è infatti andato 
in pensione nel corso dell’anno scola-
stico)-, alla Prof.ssa Marianna Galli 
–che l’ha sostituito ed è in attesa di 
trasferimento in altro istituto-, alla 
DSGA Sig.ra Gilda De Filippis –anche 
lei in procinto di trasferirsi in altra 
scuola-, alle insegnanti Ada Calò e 
Bruna Fabio –che hanno raggiunto 
l’età della meritata pensione- e alla 
Sig.ra Dianella Rottichieri –anche lei 
in pensione dopo essere stata per anni 
impegnata nella segreteria-. 
      Nuova Taurisano si associa agli 
auguri già formulati dal mondo della 
scuola per il futuro di ciascuno di loro. 

SCUOLA-POLO 2: 
GIORNO DI ADDII 

E PARTENZE

La Preside Prof.ssa Marianna Galli e il 
Preside Prof. Aldo Alibrando

Nell’ambito dei “Venerdì di Presenza”, 
il 7 giugno 2014, alle ore 19.30, nella 
Sala Nowicki della Casa Vanini si è 
svolto un incontro-dibattito sulla situa-
zione attuale e sulle prospettive del 
Salumificio Scarlino, entrato in una 
grave fase di crisi in seguito all’incide-
nte in cui mesi fa ha perso la vita il 
povero Mario Orlando. Gli ospiti della 
serata sono stati Attilio Scarlino, ammi-
nistratore unico del salumificio, e il 
Sindaco del Comune di Taurisano, Rag. 
Lucio Di Seclì. Dopo aver reso omag-
gio alla memoria di Mario Orlando, 
l’operaio deceduto nell’incidente che a 
suo tempo commosse tutta la cittadi-
nanza, Attilio Scarlino, invitato a dissi-
pare le preoccupazioni serpeggianti 
nella cittadinanza circa lo stato di crisi 
dell’azienda e le presunte intenzioni di 
spostare all’estero quasi tutta la produ-
zione, ha illustrato l’attuale situazione 
del salumificio. Ha affermato che 
l’azienda, con una eccellente opera-
zione imprenditoriale realizzata in 
Polonia, è riuscita a porre solide 
premesse per uscire dalla crisi. Non si è 
trattato, dunque, di una delocalizzazio-
ne (con perdita di posti di lavoro per 
Taurisano), ma di un’operazione che ha 
permesso all’azienda di uscir  dal 
tunnel della crisi. Grazie alla strategia 
imprenditoriale adottata, infatti, è stato 
possibile reintegrare a tutti gli effetti 
circa trenta dipendenti che erano stati 
collocati in cassa integrazione.

SALUMIFICIO 
SCARLINO: DOPO LA 

CRISI, PROSPETTIVE DI 
CRESCITA

 Non passa anno senza che l’Amminist-
razione Comunale non tenti qualche 
colpo di mano contro la scuola. 
Alcune recenti mosse della Giunta 
Comunale confermano le voci fatte 
circolare da Radio Piazza. Le intenzioni 
della Giunta sarebbero le seguenti: a) 
soppressione della Scuola Media di via 
Lecce e accorpamento di tutte le classi 
nell’edificio “don Tonino Bello”, in via 
Negrelli (nei pressi della Caserma dei 
Carabinieri); b) soppressione della 
Scuola Primaria “Aldo Sabato” e trasfe-
rimento delle relative classi nell’edificio 
di Scuola Media del 1° Polo; c) soppres-
sione del plesso di Scuola dell’Infanzia 
“A. Lopez”, in Viale delle Rimembranze 
e trasferimento delle relative sezioni 
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I 4-5 chilometri di mura pelasgiche 
realizzate con ciclopici massi isodo-
mi, che circondavano completamente 
la città di Ugento e il suo santuario, 
sono stati quasi completamente 
distrutti. Non escludendo dalla 
responsabilità le varie Soprintenden-
ze, Prefetture e Amministrazioni, 
affermo con forza che la colpa di ciò è 
della nostra “crassa ignoranza”, com-
presa la mia. Non sono riuscito non 
dico a convincere, ma neanche a 
farmi sentire: il parroco stava quasi 
per scomunicarmi perché non ammet-
tevo chiese sulle mura messapiche. 
Ma ero solo e da solo votai contro. E 
poi il quieto vivere, l’abulia, la vita 
hanno fatto il resto. Fate come 
volete…! Fatto sta che milioni e 
milioni di ore di lavoro sono state 
distrutte dall’ignoranza; monumenti 
della storia, opere megalitiche, testi-
monianze inconfutabili della nostra 
storia antica inghiottite dall’incosc-
ienza degli uomini. Chi volete che ci 
rispetti, se non rispettiamo il nostro 
passato? 
      Circa il periodo della loro edifica-
zione, non possiedo elementi certi per 
definirlo: alcuni parlano del V secolo 
a. C., altri del IV e del III. Posso solo 
dire che qui abitavano popolazioni 
fiere e bellicose e che, nel momento in 
cui nasceva un centro abitato era 
necessario proteggerlo subito, perché 
le popolazioni autonome erano 
sempre in lotta e solo l’oracolo riusci-
va a moderare le bellicosità delle 
genti di Messapia, a favorire la pace. 
Anche per questo nascevano le leghe 
anfizioniche che regolavano i rapporti 
tra le città aderenti e facevano fronte 
comune contro eventuali nemici. 
L’oracolo andava protetto al di sopra 
di ogni cosa, perché il suo controllo 
garantiva nel contempo il controllo 
della politica dell’intera penisola 
salentina. 
      A quanto detto aggiungo che 
l’aggettivo “ciclopiche”, usato per 
definire le nostre mura pelasgiche, 
indica la grossolana rozzezza di 
enormi massi posti uno sull’altro 
senza malta e grossolanamente squa-
drati, ma non il periodo della costru-
zione. A mio avviso, infatti, non 
sempre una costruzione più raffinata è 
posteriore ad altre apparentemente 
più grezze. Con ciò intendo dire che, 
essendo il Salento ricco oltre che di 
argilla anche di tufo, materiale facil-
mente lavorabile, può darsi benissimo 
che il nostro muro, pur mostrando una 
maggiore accuratezza nell’esecuzi-
one, risulti appartenere ad un’epoca 
anteriore rispetto ad un altro ottenuto 
con pietre calcaree grossolanamente 
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lavorate. Il nostro tufo non è marmo-
so, non è vulcanico, non è argilloso; è 
un materiale di origine marina organi-
ca, costituito da miliardi di minuscoli 
frammenti di conchiglie di tutti i tipi, 
tenuti insieme dalla pressione, dai 
depositi di calcio e di Sali minerali 
lasciati dall’acqua, che filtra conti-
nuamente nella perenne ricerca del 
mare, e dal tempo.
(continua sul prossimo numero)
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lavorate. Il nostro tufo non è marmo-
so, non è vulcanico, non è argilloso; è 
un materiale di origine marina organi-
ca, costituito da miliardi di minuscoli 
frammenti di conchiglie di tutti i tipi, 
tenuti insieme dalla pressione, dai 
depositi di calcio e di Sali minerali 
lasciati dall’acqua, che filtra conti-
nuamente nella perenne ricerca del 
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Deceduti gli ultimi due rappresentanti dei 
partigiani e dei patrioti di Taurisano
Rocco Preite e Antonio Marra, due tra i 
partigiani taurisanesi, ci hanno lasciato a 
poca distanza di tempo l’uno dall’altro 
(rispettivamente il 31.01.2014 e il 
10.01.2014). Nel convulso periodo che 
va dal crollo del fascismo alla riconquista 
della libertà, giunta con la fine del secon-
do conflitto mondiale e la liberazione del 
Paese (25 aprile 1945), militari e comuni 
cittadini si trovarono a fare i conti con la 
propria coscienza di italiani. Mentre 
governo, re e generali fuggivano da 
Roma, lasciando vergognosamente il 
Paese in balia del caso e dell’occupazione 
tedesca, tanti nostri connazionali, in 
divisa o senza, sentirono il dovere di 
conservare o di prendere le armi per 
difendere l’onore e il futuro dell’Italia. 
Potevano andarsene a casa o astenersi da 

ogni azione rischiosa, ma decisero di 
opporsi alle prepotenze tedesche operan-
do impavidamente nei centri urbani o 
andando in montagna con i partigiani. 
Senza la scelta di tanti volontari come 
loro, la storia del nostro popolo sarebbe 
oggi gravata da una completa miseria 
etico-politica. Rocco Preite e Antonio 
Marra furono tra coloro che anteposero la 
dignità personale e collettiva alla propria 
sopravvivenza fisica. Ne abbiamo parlato 
altre volte su questo periodico. Nuova 
Taurisano si associa al dolore che ha 
colpito le loro famiglie. Nel contempo 
avanza all’Amministrazione Comunale 
la seguente proposta: nell’ambito di un 
solenne momento commemorativo, 
murare una lapide -come tangibile e 
permanente segno di riconoscenza- con i 
nomi dei partigiani e dei patrioti taurisa-
nesi (sono 17 quelli accertati). 

Antonio Marra durante la Seconda 
Guerra Mondiale e (sopra) il riconosci-

mento ufficiale di patriota

Rocco Preite dopo l’ 8 settembre 1943 e 
(sopra) il riconoscimento ufficiale di 

patriota

ANTONIO MARRA E ROCCO PREITE: GLI ULTIMI DUE 
COMBATTENTI TAURISANESI NELLA LOTTA PARTIGIANA
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che il nostro muro, pur mostrando una 
maggiore accuratezza nell’esecuzi-
one, risulti appartenere ad un’epoca 
anteriore rispetto ad un altro ottenuto 
con pietre calcaree grossolanamente 

lavorate. Il nostro tufo non è marmo-
so, non è vulcanico, non è argilloso; è 
un materiale di origine marina organi-
ca, costituito da miliardi di minuscoli 
frammenti di conchiglie di tutti i tipi, 
tenuti insieme dalla pressione, dai 
depositi di calcio e di Sali minerali 
lasciati dall’acqua, che filtra conti-
nuamente nella perenne ricerca del 
mare, e dal tempo.
(continua sul prossimo numero)


